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A mai magyar szókincs legnagyobb tömegű ide-
gen eredetű elemét szláv jövevényszavaink képezik.1 
E kétségtelen tény jelentőségét Melich János óta azzal 
szokás kisebbíteni, hogy noha a szláv hatás nyelvünkre 
összességében valóban nagy volt, az egyes szláv nyel-
vek (orosz, bolgár, szerbhorvát, szlovén, szlovák, cseh, 
lengyel, ukrán stb.) külön-külön azonban nem gyako-
roltak nagyobb hatást a magyarra, mint bármely más 
nyelv, amellyel nyelvünk története során érintkezésbe 
került.2 Ugyanakkor viszont legrégebbi szláv jövevény-
szavaink esetében legtöbbször nem dönthető el még 
az sem, hogy a szláv nyelvek mely csoportjából szár-
maznak, mert semmiféle alaki vagy jelentéstani meg-
különböztető jegyük sincs, amely a szláv nyelveken 
belül valamely konkrét nyelvhez vagy legalább nyelv-
csoporthoz kötné őket (például  barát, mák, rák, széna, 
szita szavaink szláv előképe ma is nagyjából ugyanúgy 
hangzik az összes környező szláv nyelvben). Melich 
felfogását Kniezsa István is követte: „A magyar nyelv 
szláv elemei azonban távolról sem jelentenek valami 
egységes szláv hatást a magyarra. A magyarság soha-
sem érintkezett az ős-szlávokkal, csak az egyes szláv 
népekkel volt kapcsolatban. Ezért tehát voltaképpen 
nem is szláv, hanem külön tót, orosz, szerb, horvát, 
bolgár, illetve szlovén hatásokról kellene beszélnünk.” 
Kniezsa gyakorló etimológusként mindjárt hozzáte-
szi: „Az anyag természete azonban a legtöbbször ezt a 
széttagolást nem teszi lehetővé. Egyes esetekben meg 
tudjuk ugyan mondani, hogy bizonyos szó például 
csak bolgár lehet, mint például a mezsgye, mostoha, 
rozsda, vagy pedig szerb, mint a gatya, parittya, kótya-
vetye és a paprika szavaknál, túlnyomó többségénél 
azonban igen kevés támpontunk van arra vonatkozó-
lag, vajon a szó északról vagy délről került-e a magyar-
ba?”3 Kniezsa itt arra céloz, hogy gyakran az sem segít 
meghatározni valamely szláv jövevényszavunk köze-
lebbi forrását, ha amúgy lenne hangtani fogódzónk: a 
barázda, kalász típusú szavak esetében ugyan kizárha-
1 Papp 1967, 521.
2 Melich 1910.
3 Kniezsa 1942, 178.
tó a borozda, kolos típusú keleti szláv vagy a brózda > 
bruzda, kłos típusú lengyel alakokból való származás, 
de az ilyen szavak még mindig jöhettek nemcsak bár-
mely déli szláv nyelvből, hanem a tőlünk északra lévő 
morva-szlovák nyelvjárásokból is. Ebben az esetben 
a hangtani kritérium, tudniillik hogy az ilyen szavak 
csak a déli szláv nyelvekre, valamint a csehre és a szlo-
vákra jellemző brazda, klasъ hangalakú  átadó nyelvi 
alakokból származhatnak, csupán az amúgy is való-
színűtlen lengyel és keleti szláv eredetet zárják ki, de 
hogy a magyarral a legnagyobb területen érintkező 
szláv nyelvek közül melyik lehetett az átadó, arra sem-
miféle eligazítást nem nyújt ez a kritérium.
Ezzel a mai magyar nyelvtudományi kéziköny-
vekben is közkeletű4 felfogással szemben a magyar 
honfoglalás korában és a honfoglalást követő egy-két-
száz évben, vagyis a szláv–magyar érintkezések legin-
tenzívebb szakaszában a szlávok még egy nyelvjárási-
lag ugyan tagolt, de nagyjából egységes, ráadásul mind 
saját maguk, mind a külső megi gyelők által egységes-
nek tekintett nyelven beszéltek. Tehát az a tény, hogy 
egyes régi szláv jövevényszavainkról gyakran nem 
dönthető el, mely szláv nyelvből kerültek a magyarba, 
nem kutatási módszereink hiányosságából, hanem az 
anyag természetéből adódik: a 9–11. században még 
nem is alakultak ki az egyes szláv nyelvek, a honfoglaló 
magyarság a felbomlófélben lévő késői ősszláv nyelv-
járások közé ékelődött. Tekintve, hogy legrégibb szláv 
jövevényszavaink zöme nem tájszó, hanem a magyar 
nyelvterület egészén el van terjedve és történetileg sem 
mutatható ki, hogy valamely peremvidékről kiindulva 
vált volna idővel összmagyar elterjedésűvé, fel kell té-
telezni, hogy átvételükre a Kárpát-medence központi 
vidékein került sor, mégpedig a honfoglaláskor ott ta-
lált és idővel a magyarság által teljes egészében asszi-
milált szlávok nyelvéből.5 Ezt a rendkívül ésszerű fel-
4 Kiss 1993, 111; Zsilinszky 2003, 382.
5 Nem zárható ki természetesen, hogy egyes, szintén az egész mag-
yar nyelvterületen elterjedt szláv jövevényszavaink a honfoglalás 
előtt kerültek nyelvünkbe, mégpedig a keleti szlávból. Kniezsa 
István ezek közé sorolta lengyel (Kniezsa 1955, 312–313), 
szégye ’erős husángokból való halfogó rekeszték’ (Kniezsa 1955, 




fogást az uralisztikában és a szlavisztikában egyaránt 
járatos Evgenij Arnol’dovič Chelimskij (1950–2007) 
kezdte hirdetni az 1980-as évek második felében,6 de 
nézetei nem váltottak ki különösebb visszhangot a 
magyar nyelvtudományban. Ehhez ugyanis fel kellett 
volna adni azt a magyar szlavisztikában mély gyöke-
ret eresztett, de már a 20. század elején meghaladott 
nézetet, miszerint az ősszláv nyelv korszaka csupán 
a Kr. u. 5. századig tartott.7 Ezzel szemben már N. S. 
Trubetzkoy (1925) óta közismert, hogy egy nyelv ak-
kor esik szét két vagy több nyelvre, amikor nyelvjárásai 
már nem képesek közös változásokat átélni, így tehát 
az ősszláv nyelv végső határa az utolsó közös szláv in-
nováció, vagyis a redukált magánhangzók (az úgyne-
vezett jerek) eltűnése (12. század).8
Bármily kézenfekvő is Evgenij Chelimskij állás-
pontja, miszerint legrégebbi szláv jövevényszavaink 
szubsztrátum jellegűek és a magyarság által később 
teljesen asszimilált Kárpát-medencei szlávok általa 
pannóniai szlávnak nevezett késői ősszláv dialektusá-
ból származnak, túlzottan kategorikus megállapításai 
némi i nomítást igényelnek. Egyrészt a helyben talált 
szlávokon kívül a magyarság természetesen a környező 
szláv nyelvekkel is kapcsolatba került. Ezeknek a mar-
ginális nyelvi kapcsolatoknak a révén átvett korai jö-
vevényszavak száma nyilván kisebb a tartós együttélés 
során az ország belsejében élő szlávoktól átvett köl-
csönzéseknél, de létük bizonyítható és átvételi útvona-
luk is nyomon követhető (például hálát ad, karácsony, 
pitvar).9 Másrészt bármennyire is igyekezett Evgenij 
Chelimskij ezt a pannóniai szlávot egységes dialektus-
nak láttatni, az anyag tüzetes vizsgálata mégis legalább 
két szláv nyelvjárást enged feltételezni. 
Az egyik ezek közül kétségtelenül az a pannó-
niai szláv, amely egy déli szláv–nyugati szláv átmeneti 
dialektus lehetett, s hidat képezve a mai horvátok és 
szlovének elődei, valamint a morvák és a nyugatszlo-
vákok elődei által beszélt nyelvjárások között a Du-
nántúl nagyobb részén lehetett elterjedve. Ebben a 
nyelvjárásban a nyugati szláv jellegzetességek délszláv 
vonásokkal ötvöződtek. Nyugati szláv jellegzetesség az 
ősszláv szókezdő *ort-, *olt- hangkapcsolatok (ahol a t 
494–495), tanya ’halászó hely’ (Kniezsa 1955, 517–518), terem 
(uo., 772) és – némi fenntartással – halom (uo., 210–211) és 
naszád (uo., 354) szavakat. Mindez lehetséges, de nyelvészetileg 
egyértelműen nem bizonyítható (Chelimskij 1989, 197–198; 
Chelimskij 2000, 415).
6 Chelimskij 1988.
7 Kniezsa 1942, 178; Kiss 1994, 361.
8 Trubetzkoy 1925.
9 Zoltán 1986, 134–136.
bármely mássalhangzó) *rot-, *lot- hangkapcsolatokká 
való fejlődése, ami a magyarban rövid a-ként tükrö-
ződik: m. rab < pannóniai szláv *robъ < korai ősszláv 
*orbъ, m. ladik < pannóniai szláv *lod- < korai ősszláv 
*oldьjь. Nyugati szláv jellegzetesség volt a pannóniai 
szlávban az ősszláv *dl megőrzése (a déli szlávoknál 
*dl > l), amely a magyarban hosszú ll-ként jelentkezik 
(*vidla > villa, *motovidlo > motolla); Chelimskij sze-
rint a *dl > ll változás már a pannóniai szlávban végbe-
ment.10 Ugyanakkor a déli szlávok és azon belül a hor-
vátok és a szlovének elődeinek a nyelvjárására mutat az 
ősszláv *tj és *dj sorsa: a *dj utódhangja a magyarban 
gy (vö. horvát đ): m. megye < ősszláv *medja (horv. 
mèđa), m. ragya <  ősszláv *rъdja (vö. horvát r`đa), a *tj 
rel exe pedig ty vagy cs (horvát ć, szlovén č): m. parity-
tya  <  pannóniai szláv *pratja  < korai ősszláv *portja 
(horv. pra`ća, szlovén práča), m. lencse < ősszláv *lętja 
(vö. horvát lêća, szlovén léča). 
Emellett létezett még egy másik nyelvjárás is, 
amelyben az ősszláv dl hangkapcsolatból l lett, akár-
csak a legtöbb déli és keleti szláv nyelvjárásban; ez az 
l a magyarban rövid l-ként jelentkezik: m. zab(o)la 
< déli szláv *zobalo < ősszláv *zobadlo,11  m. nyoszo-
lya < déli szláv < *nosilo < ősszláv *nosidlo. Az ősszláv 
szókezdő *ort-, *olt- hangkapcsolatokból mássalhang-
zó előtt itt rat-, lat- alakult (a t itt is bármely mással-
hangzó jele), mint az összes déli szláv nyelvjárásban, 
s ez a magyarban rá-ként tükröződik (a la-ra nincs 
példánk): m. nyj. rásza ‘palánta’ < déli szláv *rasadъ < 
*raz-sadъ < ősszláv *orz-sadъ (az *orz-saditi ‘szétültet’ 
igéből képzett főnév), bolgár рáзсад ‘palántázás’, hor-
vát ra`sad ‘palántázás; palánta’; m. elavult rászt ‘lépduz-
zadás’ < déli szláv *rastъ  < ősszláv *orstъ, horvát râst 
‘növekedés’; (régen) ‘lépbetegség’. Az ősszláv *tj, *dj 
10 Chelimskij 1988, 359.
11 Uo., 359. A zabla szót is a pannóniai szlávból magyarázta 
mondván, hogy a második szótagbeli magánhangzó kiesése 
után egy *zobadlo > *zoballo-féle alakból is csak zabla le-
hetett volna, ám a zabola (és nem *zabolla) változat megléte 
világosan mutatja, hogy az átadó nyelvi szláv alakban nem 
-dl-, hanem csak -l- lehetett. Hagyatékából kiadott jegyzetei 
alapján ítélve később módosított álláspontján, s ő is zabla < 
zobalo < zobadlo fejlődést feltételezett, Stachowski 2009, 83. 
Mindamellett van példa arra is, amikor eldönthetetlen, hogy 
-dl- vagy -l- volt az átadó szláv nyelvi alakban: a magyar gerlice 
esetében akár a pannóniai szláv (és egyben ősszláv) *gъrdlica, 
akár a déli szláv *gъrlica előzményből indulunk ki, az ered-
mény ugyanaz. Érdekes, hogy bár Chelimskij eredetileg ezt 
is a pannóniai szláv *gъrdlica alakból magyarázta (Chelim-
skij 1988, 359), később mégis megváltoztatta álláspontját és 
gërlice < *gъrlica < *gъrdlica változást feltételezett, noha ebben 
az esetben erre nem kényszerítette semmi. (Stachowski 2009, 
85.)
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hangkapcsolatokból ebben a nyelvjárásban št, žd lett, 
akárcsak az óegyházi szlávban (óbolgárban) és a mai 
bolgárban: m. nyüst < óbolgár ništi < ősszláv *nitji, m. 
mostoha < óbolgár maštecha < ősszláv *matjecha, m. 
mezsgye < óbolgár mežda < ősszláv *medja, m. rozsda 
< óbolgár rъžda < ősszláv *rъdja. Mindezek a jegyek 
így együttesen csak a bolgár(szláv)ból magyarázhatók. 
A felsorolt és bolgárszlávra mutató példák több-
nyire az egész magyar nyelvterületen elterjedtek (az 
elavult rászt is ilyen lehetett, legalábbis nincs rá adat, 
hogy tájszó lett volna), e „bolgáros” szláv dialektus 
földrajzi elterjedéséhez csak a rásza ‘palánta’ nyújt 
némi támpontot, ez a tájszó ugyanis az egykori Gö-
mör és Kishont vármegyékben, valamint Borsod és 
Szabolcs vármegyék északi peremén fordul elő,12 vagy-
is jobbára a szlovák–magyar nyelvhatáron, miközben 
a szó a szomszédos szlovákból nem mutatható ki. 
(Egyébként is ott *rozsad lenne várható.)13
A Kárpát-medencei egykori bolgárszláv nyelv-
járások elterjedésére még egy fogódzónk van, még-
pedig az ősszláv *ktь hangkapcsolat, amely a tj-hez 
hasonlóan fejlődött, és a szláv nyelvek közül egyedül 
a bolgárban št-vé változott (ősszláv *pektь > óbolgár 
peštь > m. pest ‘kemence, barlang’). Ez a szó nemcsak 
hangtani, hanem szemantikai bolgarizmus is. Az ős-
szláv *pektь származékai az összes szláv nyelvben meg-
vannak ugyan, de csak ‘kályha, kemence’ jelentésben, 
az ebből hasonlóságon alapuló névátvitellel keletke-
zett ‘barlang’ jelentése az alapszónak csak a bolgárban 
van: пещ ‘kályha, kemence; barlang’, mégpedig már az 
óbolgárban is: peštь 1. ‘kemence’; ‘barlang’.14 
Ez a bolgáros jellegű déli szláv d ialektus a helyne-
vek tanúsága szerint korántsem csak a délkeleti perifé-
riákon, hanem az (akkori) ország központi vidékein (a 
12 ÚMTSz 4: 675.
13 Az ábra (< *obrazъ) és a pászta (< *postavъ) analógiájára hi-
vatkozva mind Kniezsa István (1955: 459), mind pedig 
Evgenij Chelimskij (1988, 357, vö. Stachowski 2009, 96) 
is lehetségesnek tartották, hogy a m. rásza egy szláv *rozsad 
 alakból származzék. Ennek azonban legfőbb akadálya az, hogy 
a szó nem mutatható ki a szlovákból. Elvileg származhatna a 
ruszinból is, ahol szintén ro- a szókezdet, vö. „Розсада n. rásza, 
palánta, i atal káposzta, ültetvény, káposz tamag (Csopey 
1883, 343), de ezt sem a szóföldrajz, sem a szóvég hangalakja 
nem támogatja. 
14 SJS 3: 32, StSl 1994, 445. Az óbolgárban emellett a peštь *-era 
képzős peštera származéka is jelent ‘barlang’-ot (SJS 3: 30; 
StSl 1994, 445), innen a mai orosz irodalmi пещера ‘barlang’. 
Hasonló képzésű még az orosz nyj. печóра, ukrán печéра, fe-
hérorosz пячóра ‘barlang’, de ezekben a nyelvekben az alapszó 
(orosz печь, ukrán піч, fehérorosz печ) sosem jelent ‘barlang’-
ot, hanem csak valamiféle ’tűzhely’-et.
Budai-hegységtől a Bükkig, valamint ettől északra, a 
Vág völgyétől Gömörön és Tornán át Észak-Borsodig) 
volt elterjedve.15
Ha a fentiek alapján elfogadjuk, hogy a Kár-
pát-medence szívében viszonylag nagy területen a 
magyarság bolgár jellegű nyelvjárást beszélő szlávok 
közé települt, akkor viszont felül kell vizsgálnunk a 
szláv nazálisokat tükröző régi szláv jövevényszavaink 
kronológiáját. Arról van ugyanis szó, hogy míg a ma-
gyar nyelvtudománynak modern etimológiai szótára-
inkban is rögzített egyöntetű álláspontja szerint a rend 
(< szláv *rędъ), galamb (< szláv *golo˛bь) és hasonló, az 
egykori szláv nazális ę és o˛ magánhangzókat még tük-
röző szavaink a 10. század vége előtt kerültek nyel-
vünkbe, addig a szláv nyelvtudománynak tulajdon-
képpen nincs semmi más bizonyítéka arra, hogy a 10. 
században a Kárpát-medencei szlávok nyelvében még 
egyáltalán hangzottak ezek a szláv nazálisok, mint a 
magyar nyelv korai szláv jövevényszavai. Ez a dátum 
bizonyos értelemben spekulatív, mivel biztosan csak 
azt tudjuk, hogy a 10. század közepén a keleti szlávban 
ezek a nazálisok már denazalizálódtak (ę > ’a, o˛ > u, vö. 
az előbbi példákban: *rędъ> orosz, ukrán ряд, *golo˛bь 
> orosz голубь, ukrán голуб). Azért teszik a szlavisták a 
denazalizációt a 10. század végére, hogy adjanak némi 
időt arra, hogy a magyarok a viszonylag nagyszámú, 
még a szláv nazálisokat tükröző jövevényszót az itt 
talált szlávoktól átvegyék (abroncs, bolond, csombor, 
donga, dorong, galamb, gomba, gerenda, goromba, 
konkoly, konc, korong, lengyel, lencse, lanka, munka, 
péntek, pisztráng, porond, rend, rombol, szombat, szom-
széd, szent(el), szerencse, tompa – hogy most itt csak az 
ismertebbeket soroljuk fel). Más megközelítésből úgy 
is mondhatnánk, hogy e felfogás szerint a magyarok 
elődei csak azért siettek elfoglalni a Kárpát-meden-
cét a 9. század végén, hogy még mint valami zárványt 
megőrizhessék nyelvükben az immár eltűnőben lévő 
szláv nazális magánhangzók lenyomatát. Lehetséges 
azonban, hogy a keleti szlávokhoz hasonlóan a pannó-
niai szlávok nyelvében is megtörtént a denazalizáció 
már a 10. század közepére. Ebben az esetben viszont 
igen kevés idő állt rendelkezésre az ilyen magánhang-
zót tartalmazó népes jövevényszó-csoport átvételére. 
Ebből a kelepcéből kétféleképpen lehet szabadul-
ni. Az egyik kiút az úgynevezett kettős honfoglalás 
elfogadása, amint azt szlavistáink közül Király Péter 
szorgalmazza.16 Ha ugyanis egy-két évszázaddal ko-




rábban kezdődött a szláv–magyar együttélés a Kár-
pát-medencében, amire Király Péter adatainak kritikus 
megrostálása után17 is van esély, akkor kényelmesen 
volt idő átvenni az itteni szlávoktól a még na zális ma-
gánhangzókat tartalmazó korai szláv jövevényszavain-
kat. Más megfontolások alapján, de hasonló következ-
tetésre jutott Makkay János is, aki szerint a nazálisos 
alakot tükröző szláv jövevényszavaink átvételének ide-
je „a 7–9. század, és nemcsak a 10. század első néhány 
évtizede”.18
A másik kiút annak feltételezése lehet, hogy a 
magyarság érintkezett olyan szlávokkal is, akik tovább 
őrizték nyelvükben a nazálisokat, mint a pannóniai 
szlávok, s a magyaroknak volt alkalmuk még a 10. szá-
zad után is nazális magánhangzókat tartalmazó szláv 
szavakat hallani és átvenni legszűkebb környezetükben.
Samuil Borisovič Bernštejn mutatott rá arra, 
hogy – saját fordításomban idézem – „a bolgár nyelv 
az összes szláv nyelv között különleges helyzetet foglal 
el a nazális magánhangzók sorsát illetően. Itt ugyanis a 
nazális magánhangzók nagyon tartósaknak bizonyul-
tak. A denazalizáció első jelei elszórtan felfedezhetők 
már a 11. században. Meredeken emelkedik a példák 
száma a 12. században. Az északi nyelvjárásokban ez 
a folyamat lassabban ment végbe. Az erdélyi bolgá-
rok nyelve arról tanúskodik, hogy az északkeleti bol-
gár nyelvjárások még a 13. század második felében is 
megőrizték a nazális magánhangzókat a tőmorfémák-
ban. A denazalizáció a bolgárban valószínűleg csak a 
14. században zárult le teljesen.”19 A 13–14. századra 
datálja a nazálisok kései denazalizációját a bolgárban 
H. Tóth Imre is.20 Semmi okunk annak feltételezésére, 
hogy a Kárpát-medence bolgárszláv típusú nyelvjárá-
saiban a denazalizáció előbb ment volna végbe, mint 
a bolgár nyelvjárások zömében. Éppen ellenkezőleg, a 
nyelvföldrajz azt sugallja, hogy ezek a nyelvjárások az 
északbolgár nyelvjárásterülettel érintkeztek, ahol a na-
zálisok még a 13. században is hangzottak. Ezt a lehe-
tőséget tudomásom szerint sem a magyar, sem a szláv 
szakirodalom nem vette eddig i gyelembe.21 Ezért van 
az, hogy etimológiai szótáraink minden egyes szláv 
17 Balogh 2007; Zoltán 2008.
18 Makkay 1994, 104; Makkay 2004, 46.
19 Bernštejn 1961, 245–246; Haralampiev 2001, 58–65.
20 H. Tóth 2011, 40–42.
21 Kniezsa István a porong takácsműszó kapcsán i gyelmeztetett 
arra, hogy a bolgárból származtatott szónak nem kell okvetle-
nül X. század előttinek lennie, mivel a nazálisok a bolgárban 
viszonylag későn tűntek el (Kniezsa 1955, 438). A nazálisok 
kronológiai problémáiról részletesebben lásd: Zoltán 2011; 
Zoltán 2012a; Zoltán 2012b.
nazális rel exét tartalmazó jövevényszavunk eseté-
ben imamalomszerűen ismételgetik, hogy átvételük 
a 10. század vége előtt történt, ami viszont egy kissé 
önkényes meghosszabbítása a nazálisok létének a bol-
gárszlávon kívüli szláv nyelvjárásokban a Kárpát-me-
dencében, illetve annak szomszédságában. Sajnálatos 
módon ezekről a bolgárszláv nyelvjárásokról nem ma-
radt fenn több információnk, mint amennyit róluk a 
magyar nyelv legrégibb szláv jövevényszavai tartalmaz-
nak. A bolgárszláv szubsztrátum i gyelembevétele tel-
jesen új megvilágításba helyezi a szláv nazális magán-
hangzókat tükröző jövevényszavaink időrendjének 
kérdését, mivel – mint láttuk – a bolgárban a dena-
zalizáció lényegesen később ment végbe, mint a keleti 
szlávban (amiről biztos tudomásunk van) és a pannó-
niai szlávban (amint az a szomszéd – horvát, szlovén, 
szlovák – nyelvek alapján feltehető).
Mindebből az következik, hogy a szláv nazálist 
tükröző jövevényszavaink nem feltétlenül a honfog-
lalást közvetlenül követő néhány évtizedben kerültek 
átvételre a Dunántúlon, hanem a 11–13. század fo-
lyamán is a nyelvterület központi és keleti, északkeleti 
részén, vagyis a menszáros ~ mészáros, donga ~ duga 
párok nem feltétlenül különböző korban, hanem épp-
olyan valószínűséggel különböző helyen párhuzamo-
san átvett alakváltozatok is lehetnek. 
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